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| RESOLUCION No. 083 {
| |

(25 de Octubre de 2016}

Por medio de la cual se |broﬁere fallo de primera instancia dentro de la actuacion administrativa adelantada
en contrade la GOBEFNACION DEL PUTUMAYO representada legalmente por |a Docﬁ‘ﬁora SORREL

PARISA AROCA RODRIGUEZ !

EL SUSCRITO COCLRDINADOR DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VI$ILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRRITORIAL DE PUTUMAYQ, EN USO DE LAS FACULTADES
LEGALES Y EN ESPEC|AL LAS CONFERIDAS EN LA RESOLUCION No 2143 DE 2014'Y LEY 1610 DE

2013 PROCEDE A PROFERIR FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

| |- INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO *

Se decide en el presents proveido la responsabilidad que le asiste a la GOBERNACION DEL PUTUMAYO
con NIT 800094164-4, representada legalmente representada legalmente por la Doctora 'SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No 52.420.046 expedida en' Bogota D.C segun
acta de posesion de fecha 30 de diciembre de 2015, de la Notaria Unica de Orito, por la pr ‘ sunta violacion del
Derecho de Negociacién Colectiva. |

| f
{ Il.- HECHOS: %
Que el dia 17 de febreri de 2016 la Organizacion Sindical Sindicato de Trabajadores ﬁfrofesionales de la
Gobemnacion del Putumayo SINTRAPROPUTUMAYO, presenta oficio ante esta Direccion Territorial con
radicado inteno No 6074{en el que comunica que mediante oficio con radicado bajo el No (852 del mismo dia
fueron presentados ante el despacho de la Gobernacion del Putumayo, los respectivos Pliégos de Solicitudes
con el fin de dar inicio fortnal a |a etapa de ameglo directo de la negociacion colectiva. :

Que el dia 10 de marzo de 2016 el Sindicato de empleados publicos de la Gobemnacion del Putumayo
“SINTRAPROPUTUMAY(Q” presenta ante ésta Direccion Territorial copia del oficio radicado bajo el No 6107
referenciado como “soficifud de cumplimiento decreto 160 de 2014” dirigido a la doctora 1ESORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ Gébernadora del Putumayo, mediante el cual se le advierte que “Segun el numeraf 2
del articulo 11 del decreto 160 de 2014, fa administracion departamental ha incumplido su|obligacion legal de
informar por escrito a la organizacion sindical con copia al Ministerio del Trabajo los nombres de sus
negociadores y asesores|que participaran en representacion de la Gobernacion en fa negaciacion colectiva, y
el sitio y hora para instafar e iniciar la negociacion, actuacion esta que debia haberse realjzado dentro de los
do (2) dias habiles siguientes al tltimo dia del primer bimestre, sin que hasta la f?cha se nos haya

comunicado tal situacién’,

!

Que en atencion a las fadultades otorgadas al Ministerio de Trabajo para realizar las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, medi(;nte auto No 073 del 13 de abril de 2016 se da apertura de aven‘figuacién preliminar
en contra de la Gobernacion de! Putumayo representada legalmente por la Doctora 1_SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ (’).]Iquien haga sus veces, siendo dicha actuacion comunicada t'nediante oficio No

7086001-233 el dia 14 de abril de 2016 otorgandole un término de diez (10) dias para apoﬁtar los documentos
solicitados. . ‘
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Que dia 28 de abril de 2016, el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacic‘)m del Putumayo Doctor CESAR
AUGUSTO NORENA FAJARDO mediante oficio OJD-0738 con radicado nimero 6226 del 28 de abril de
2016 da cumplimiento al auto de averiguacion preliminar aportando los stguierhtes documentos:

fofios,

Copia de la tarjeta electoral, acta de posesion y cedula de ciudadaniT de la sefiora Gobernadora (3

Copia del oficio de fecha 17/02/2016, relacionado con el Pliego de Solicitudes de

SINTRAPROPUTUMAYO para negociacion colectiva (3 folios)

Copiq de la resolucion N 0206 del 21/04/2016 “Por medio del cuales designan los representantes de
la Gabernacion del Departamento del Putumayo para adelantar fa disgusién y negociacion del pliego

de sqlficitudes presentado por SINTRAPROPUTUMAYO.

Copia oficio de fecha 06/04/2016 suscrito por la sefiora Gobe
SINTRAPROPUTUMAYO en el cual se les notifica la designacion de |
la comisién negociadora y oficio SSA-0321 del 21/04/2016 dirigido a
sindicato, en la cual se convoca a un encuentro entre fos Comités
peﬁcfpnes formulado por el sindicato de trabajadores de la Gobernaci
realizar la presentacion de los integrantes de los mismo con las respec
22 de abril del presente afio, respectivamente.

Copia acta de reunion de negociacion del sindicato SINTRAPROPUT
abril de 2016.

nadora, dirigido al sindicato
0s funcionarios para conformar
la presidenta del mencionado
de negociacion del Pliego de
6n del Putumayo, con el fin de
tivas actas 001 y 002 def 21y

IMAYO realizada el dia 28 de

Que mediante auto 112 del 31 de mayo de 2016 la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos — Congiliaciones FORMULA CARGOS en contra de la
GOBERNACION DEL PUTUMAYO, Representada Legalmente por la Doctora SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ o quien haga sus veces al momento de la notificacion, por la presunta violacion del Derecho
de Negociacion Colectiva, y se le corre traslado por el término de QUINCE (15) dias para que [a
GOBERNAC?ON DEL PUTUMAYO, a través de su representante legal o apoderado debidamente constituido
rinda descargos y solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer deqtro de la presente actuacion
administrativa sancionatoria. |

Que una vez vencido el término de traslado, para que la investigada rinda sus descargos y aporte las

pruebas que;;pretenda hacer valer a su favor, se observa que esta no se hizo| uso de su derecho legal, en
consecuencia este despacho mediante auto No 125 del 6 de julio de 2016 fija termino para presentar
alegatos de gonclusion y corre traslado por el termino de tres dias contados a partir del 8 de julio hasta el 12

de julio paraiique la investigada presente alegatos de conclusion de conformidad con el articulo 10 de la ley

1610 de 2013,

GOBERNAC)ON DEL PUTUMAYO con NIT 800094164-4, representada
SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, no presenta por si ni a través de su apoderada Alegatos de

legalmente por la Doctora

Que venciddi el término para presentar alegatos de conclusion, esto es egdia 12 de julio de 2016, la

conclusion, por lo que este despacho procede a decidir la presente actuacion gdministrativa.

Que mediant}e Resolucion No 2623 del 07 de julio de 2016, suscrita por el Doctor FRANCISCO JAVIER

MEJIA, Viceministro de Empleo y Pensiones (e} de las funciones del Despacho de la Ministra de Trabajo,
designa comg nuevo Coordinador del Grupo de Inspeccion, Vigilancia Control y Resolucidn de Conflictos, al
sefior HELBER GUILLERMO VACA SOLANO, quien se desempefa comoTInspector de Trabajo de la
Direccion Territorial Putumayo. !

Que en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 7° de IaiResqucién 2143 de 2014, el
Inspector de Trabajo Henry Martin Reyes Huertas, quien fuera comisionado en gl auto No 073 del 13 de abril
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de 2016, para adelantar t(?dos los tramites de la investigacién, mmediante memorando interno No 187 del 13
de octubre de 2016, hace entrega del expediente de la Gobernacién a la Coordinacion dei‘JVC, junto con el

proyecto de acto administl‘ativo. ‘

Que mediante memorando interno No 70866001-196 de fecha 07 de octubre de 2016, el Coordinador del
Grupo de Inspeccion, Vigjlancia Control - Resolucion de Conflictos y Conciliaciones, presénta ante el sefor
Director Territorial una declaratoria de impedimento, de acuerdo con lo establecido en numeral 1° del
articulo 11° de la Ley 143i7 de 2011. “

Que de acuerdo con lo e!stablecido en el articulo 12° de la Ley 1437 de 2011, ef sefior Birector Territorial
procedié a dar tramite aliimpedimento presentado por el Coordinador del Grupo de |nspf‘accic’m, Vigilancia
Control - Resolucion de Gonflictos y Conciliaciones, siendo asi que mediante Auto No 203 bel 20 de octubre
de 2016 resuelve la solicitud aceptandola y designado un Coordinador AD HOC.

' ]
! ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN QUE SE BASA 1
. |
Que el dia 17 de febrerd de 2016 la Organizacion Sindical: Sindicato de Trabajadores Frofesionales de la
Gobernacion del Putuma:yo “SINTRAPROPUTUMAYOQ”, presenta oficio ante esta Direcg;ién Territorial con
radicado interno No 6074;en el que comunica que mediante oficio No 0852 del mismo dia fueron presentados

ante el despacho de la Gobernacion de! Putumayo, los respectivos Pliegos de Solicitude;s con el fin de dar
inicio formal a la etapa de arreglo directo de la negociacion colectiva. 1

Que el dia 10 de marzo de 2016 el Sindicato de Trabajadores Profesionales de fa Gobernagién del Putumayo
“SINTRAPROPUTUMAYO” presenta ante ésta Direccién Territorial copia del oficio radicaé;jo bajo el No 6107

referenciado como "solici}tud de cumplimiento decreto 160 de 2014" dirigido a la doctora 1'SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ Gobernadora del Putumayo, mediante el cual se le advierte que “segun el numeral 2
del articulo 11 del decretz 160 de 2014, |la administracion departamental ha incumplido su]jobligacic’m legal de
informar por escrito a la organizacion sindical con copia al Ministerio del Trabajo los nombres de sus
negociadores y asesores|que participaran en representacion de la Gobernacion en la nego"ciaci()n colectiva, y
el sitio y hora para instalar e iniciar la negociacién, actuacion esta que debia haberse realizado dentro de los
do (2) dias habiles siguientes al dltimo dia del primer bimestre, sin que hasta la f(;acha se nos haya

comunicado tal situacién”i. ‘

Que en atencion a las fao&ultades otorgadas al Ministerio de Trabajo para realizar las funcié’nes de inspeccion,
vigilancia y control, mediante auto No 073 del 13 de abril de 2016 se da apertura de averiguacion preliminar
en contra de la Gobemacion del Putumayo representada legalmente por la Doctora j{SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ on}]uien haga sus veces. |

|
Que dicha actuacion fue !comunicada a la Gobernacion del Putumayo mediante oficio No 7086001-233 el dia

14 de abril de 2016 y se le otorgd un término de diez (10) dias para aportar los documentos solicitados.

JARDO mediante oficio OJD-0738 con radicado numero 6226 del 28 de abril de
2016 da cumplimiento al! auto de averiguacion preliminar aportando los siguientes docum?ntos:

Que el dia 28 de abril de'2016, el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion del Putum}ayo Doctor CESAR
AUGUSTO NORENA F

- Copiadela tarje}a electoral, acta de posesion y cedula de ciudadania de ia seﬁgra Gobernadora (3
folios) , "

- Copia de! ofio'io de fecha 17/02/2016, relacionado con el Pliego de Solicitudes de
SINTRAPROPU'fUMAYO para negociacion colectiva (3 folios)
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- Copi: de la resolucion N 0206 del 21/04/2016 “Por medio del cuales designan los representantes de

la Gobemacion del Departamento del Putumayo para adelantar la disTusmn y negociacion del pliego
de solicitudes presentado por SINTRAPROPUTUMAYO.

- Copia oficio de fecha 06/04/2016 suscrito por la sefiora Gobe) nadora, dirigido al sindicato
SINT”TRAPROPUTUMAYO en el cual se les noticia la designacion de los funcionarios para conformar
la comision negociadora y oficio SSA-0321 del 21/04/2016 dirigido arla presidenta del mencionado
sindicato, en la cual se convoca a un encuentro entre los Comités| de negociacion de! Pliego de
peticiones formulado por el sindicato de trabajadores de la Gobernacion del Putumayo, con el fin de
rea1i'%ar la presentacion de los integrantes de los mismo con las respeFtivas actas 001 y 002 del 21 y
22 d;e‘z abril del presente afio, respectivamente. i

- Copia acta de reunion de negociacion del sindicato StNTRAPROPUTPMAYO realizada el dia 28 de

abril de 2016. |

Que con base en la informacién aportada por parte del investigado se tiene ique, mediante resolucion No
0206 del 21 de abrit de 2016 la Gobemacion del Putumayo, designa los representantes por parte de la
administracién para adelantar la discusion y negociacién del pliego de: solicitudes presentado por
SlNTRAPRO”PUTUMAYO en las que se designaron las siguientes personas. |

GLORIA ER?\MLA GUALPAZ PAI - Secretaria de Servicios Administrativos
YONY DAVID PANTOJA VALLEJO - Secretario de Productividad y Competit'tYidad
JESUS DAVID URENA MORENO - Secretario de Gobiemo ‘
ANDREA CAROLINA ARTEAGA - Asesora de Despacho |

Y como Aseé“:or del comité negociador se designd al Doctor CESAR AUGUST#) NORENA FAJARDO - Jefe
oficina Juridica. |

Que mediant?e oficio No SSA-0321 del 21/04/2016 la Secretaria de Servicios Administrativos, doctora Gloria
Ermila Gualpaz Pai , dirigido a fa presidenta del mencionado sindicato, Doctora Sandra Patricia Calderon

Sanchez, convoca a un encuentro entre los comités de negociacién con el objeto de realizar |a presentacion

; ! \
de los integrantes de los mismos.

Que en Acta No 001 del 21 de abril de 2016, los miembros de la comision n‘ gociadora designados por la
Gobernacién, fijan un cronograma para el desarrollo de la negociacion, sin que exista evidencia que este
haya sido comunicado a los miembros de la comision negociadora por parte del sindicato, ni mucho menos
que se haya ;f‘iniciado al negociacion. |

\

Que mediante acta No 002 del dia 22 de abril de 2016, suscrita Unicamente por parte de los miembros de la
comisién negociadora que representan a la administracion departamental, se fija como fecha tentativa para
dar inicio a la negociacion del pliego de solicitudes el dia 26 de abril de 2016, a las 2:30 pm, dejando
pendiente de‘ﬁterminar el lugar de la reunion.

“SINTRAPR?)PUTUMAYO” mediante oficio No 0858 de fecha 17 de febrero de 2016, radica formalmente
ante la Gobernacion del Putumayo pliegos de solicitudes con el fin de dar inicio a la negociacion colectiva con

. Y
dicha organizacion sindical.

Que del material probatorio que obra en el expediente se puede destacai que la organizacion sindical
Que existe dficio con radicado 1393 del 10 de marzo de 2016 dirigido a la Gobernadora del Putumayo, con
copia a este ministerio, donde la organizacion sindical, solicita se dé cumplimiento al numeral 2 del articulo 11
del Decreto 160 de 2014, por cuanto no se ha dado inicio a |a etapa de arreglo directo.

Carrera 5a No. 9- 08 Mocoa, Putumayo
Telefax: (098) 4201212 - 4200431
wiww.mintrabjo.gov.co

150 8601
#0006

: ! “RUREAL VERIT
! " Certification




{ EﬂEvmg

H

i k2 EQUIBSD EDUCALIH

Que pese a que la organizacion sindical mediante oficio No 0852 del 17 de febrero de 20186, radico a la
administracion departamental del Putumayo, pliego de solicitudes, dentro de los términosif del articulo 11 del
Decreto 160 de 2014, con el fin de dar inicio formal a la etapa de negociacion colectiva, y hue posteriormente
mediante radicado 1393 del 10 de marzo de 2016 solicito se dé cumplimiento al numeral 2 del decreto 160 de
2014, no existe evidencia que la Gobemacién del Departamento del Putumayo, haya informado por escrito y
de manera oportuna al s|ndicato SINTRAPROPUTUMAYO, con copia al Ministerio de Trabajo, dentro de los
dos dias habiles siguientes al Ultimo dia del primer bimestre, los nombres de los negociadores y asesores,
designados por parte de la administracion departamental, ni el sitio y hora para instalar e iniciar la negociacion
colectiva, segiin lo ordenado por el numeral 2 del decreto 160 de 2014, ni mucho menos se logro demostrar
que se haya dado inicio g la etapa de arreglo directo por parte de la administracion.

Contrario a ello, obra en el expediente, copia de la Rresolucion No 0206 del 21 de abril dé 2016 por medio
del cual se designan IozI representantes de la Gobemacion del Putumayo para adelangar la discusion y
negociacion del pliego de solicitudes y copia del oficio No SSA-0321 del 21/04/2016 suscrito por la
Secretaria de Servicios Administrativos, doctora Gloria Ermila Gualpaz Pai , dirigido a lla presidenta del
mencionado sindicato, Dpctora Sandra Patricia Calderén Sanchez, donde convoca para el dia 22 de abril
de 2016, a las 8:00 am en la Asamblea Departamental a un encuentro entre los comités de negociacion con
el objeto de realizar la presentacion de los integrantes de los mismos, hecho este que corrobora la omision
por parte de la administrqci()n departamental.

|

Soporta lo anterior, que! una vez revisado el control de correspondencia diario de la Direccién Territorial
Putumayo del Ministerio de Trabajo NO se registra que se haya remitido copia del docdmento mediante el
cual se comunica a Ij organizacion sindical SINTRAPROPUTUMAYQ los miembros de la comision
negociadora de la Gobefnacion, asi como tampoco se registra informacion sobre el sitioy 1a hora para dar
inicio a la negociacion colectiva; obligacion legal que le asiste a la entidad investigada segun lo establecido en
el Decreto 160 de 2014. |

Que de la misma maneraf no se desprende del material probatorio recolectado dentro de los términos legales
que la negociacion colectiva se haya instalado formalmente e iniciado dentro de los términos legales esto
es dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la designacion de los negociadores ségﬂn lo ordenado
por el numeral 3 del arﬁqulo 11 del Decreto 160 de 2014. “

! .- CARGOS FORMULADOS |

Mediante Auto No 112 del 31 de mayo de 2016, la Coordinadora del Grupo de Preverjjcién, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos — Conciliaciones FORMULAN CARGOS{ en contra de la
GOBERNACION DEL PUTUMAYO, por la presunta violacién del Derecho de Negociacion Colectiva que se
describen a continuacion;

!
CARGO PRIMERO.- Haber incurrido presuntamente en la violacién del numeral 2 del Articulo 11° del
Decreto 160 de 2014. |

2. La entidad y autoridadi piblica competente a quien se le haya presentado pliego, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes al ultimo dia del primer bimestre, con copia al Ministerio del Trabajo, informara por
escrito los nombres de sus negociadores y asesores, y el sitio y hora para instalar e iniciar la negociacion.

;
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Dentro de la etapa preliminar se observa que la organizacién sindical SINTRAEROPUTUMAYO presentd el
dia 17 de fe rero de 2016 el pliego de solicitudes a la Gobemacion del Departamento del Putumayo,
atendiendo a o establecido en el numeral 1 del articulo 11 del Decreto 160 de 2014, el cual establece:

“2. Los pliegos se deberan presentar dentro del primer bfmestrq del afio”

La Gobernac én del Putumayo contaba con dos {2) dias habiles siguientes al ultimo dia del primer bimestre
para mformar por escrito y con copia al Ministerio de Trabajo los nombres de s s negociadores y asesores,
como tamblen el sitio y hora para instalar e iniciar la negociacion. ‘

Que asi las cosas, se observa en la etapa preliminar que la Gobernacion del!Putumayo designd mediante
resolucion No 0206 del 21 de abril los integrantes de la comisidn negociadora.”

CARGO SEGUNDO:- Haber incurrido presuntamente en la violacién del m#‘ meral 3 del Articulo 11°
del Decreto 160 de 2014.

‘3. La negoc;ac:on se instalara formaimente e iniciaran fos términos para la mfsﬁa dentro de los cinco (5)
dias hébiles §rgwentes a la designacion de los negociadores.” |

Que una vez designado los integrantes de la comision negociadora por parte de la Gobernacion de la

Putumayo, e§tos se reunieron el dia 21 de abril de 2016, asi como consta en‘ el acta No 001 con el fin de
fijar el S|gu:ente cronograma:

- 22 de abril de 2016 presentacion de los miembros del comité por parte de la Gobernacién y de los
mlembros de las comisiones negociadoras. |

_ 26 dé abril primer encuentro de la negociacion.

El dia 22 de abril de 2018, en reunién llevada a cabo en las instalaciones de IT Gobernacion del Putumayo,

]
se reunieron los integrantes de las dos comisiones negociadoras con el fin de hacer su respectiva

1
presentaclon Y dar cumplimiento al cronograma preestablecido. ‘

De acuerdo con la evidencia y pruebas legalmente obtenidas en la etapa prellhnar no se observa el inicio
formal de las negociaciones, esto es, la discusion de cada uno de los puntgs contenidos en el pliego de

solicitudes.

El concepto de violacion implica establecer si el empleador presuntamente incurrié en una accion prohibida
o una omtsrop de una obligacién, dada que los particulares responden por la infraccion de la Constitucion y
la Ley acorde con el contenido del articulo 6° de la Constitucion Politica el cual establece:

“ 0s particulares sofo son responsables ante las autoridades jpor infringir la Constitucién y
las Leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones” ‘

IV.- PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACI()N
|
|
En cumphmlento a lo ordenado mediante Auto No 073 del 13 de abril de 2016 el jefe de la oficina juridica

de la Generacion del Putumayo, hace entrega de los siguientes documentos| que seran tenidos en cuenta
para resolver la presente actuacion:

PRUEBAS DE LA ENTIDAD INVESTIGADA:
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- Copia de la tarjeia electoral, acta de posesion y cedula de ciudadania de la seﬁo;ra Gobernadora (3
folios).
Copia del oficio de fecha 17/02/2016, relacionado con el Piiego de Solicitudes de
SINTRAPROPUTUMAYO para negociacion colectiva (3 folios). :

- Copia de la resolucion N 0203 def 21/04/2016 “Por medio del cuales designan los representantes de
la Gobernacion del Departamento del Putumayo para adelantar la discusion y negociacion del pliego
de solicitudes presentado por SINTRAPROPUTUMAYO. T

- Copia oficio de' fecha 06/04/2016 suscrito por la sefiora Gobemadora, dirigido al sindicato
SINTRAPROPUTUMAYO en el cual se les notifica la designacion de los funcionarios para conformar
la comision negdciadora y oficio SSA-0321 del 21/04/2016 dirigido a la presidenta del mencionado
sindicato, en la cual se convoca a un encuentro entre los Comités de negociacion del Pliego de
peticiones formulado por el sindicato de trabajadores de la Gobernacion del Putuhwayo, con el fin de
realizar la presen[tacién de los integrantes de los mismo con las respectivas actas},001 y 002 del 21y
22 de abril del présente afio, respectivamente. 5
Copia acta de reunién de negociacion del sindicato SINTRAPROPUTUMAYO realizada el dia 28 de

abril de 2016. '
|
PRUEBAS DECRETADA:‘S POR EL DESPACHO.

i

1

1

1‘
El despacho no decreto pruebas de oficio por tal motivo se tuvo en cuenta toda la documéntacién aportada
al expediente dentro de ios términos legales.

‘ V.- DESCARGOS.

|
La investigas no presenta ninglin descargo.

1
|
|
1
|
! |
|

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La Gobernacion del Putuénayo no allegd dentro de los términos legales alegatos de conctusi?{ién.
|
VII. ANALISIS Y VA%LORACI()N JURIDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALI%_GACIONES
|

1. ANALISISY VAI%ORACI{')N JURIDICA DE LOS CARGOS ‘
‘ |

FRENTE AL PRIMER ¢ARGO:- HABER INCURRIDO PRESUNTAMENTE EN LA \‘{IOLACI()N DEL
NUMERAL 2 DEL ARTIGULO 11° DEL DECRETO 160 DE 2014. j
“2. La entidad y autoridad publica compstente a quien se le haya presentado pliego, deniro de los dos (2)
dias habiles siguientes al ultimo dia del primer bimestre, con copia al Ministerio del Trabajo, informara por
escrito los nombres de sus negociadores y asesores, y el sitio y hora para ins‘aalar e iniciar la
negociacion.(...)"

Respecto a este cargo sk tiene que la organizacion sindical SINTRAPROPUTUMAYO mtjs;diante oficio con
radicado No 0858 del 17 de febrero de 2016, presenta dentro del primer bimestre del afio 2016, a la
Gobernacion del Putumayo pliegos de solicitudes con el fin de dar inicio a la etapa de arngIo directo entre

| 1
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las partes y se proceda a instalar formalmente la mesa e iniciar la negociaciéq de los pliegos dentro de los
términos Iega‘es.

|
Con base en !}o anterior la administracion departamental del Putumayo, se encantraba obligada a dar inicio de
manera formlz‘:ll a la etapa de arreglo directo dentro de los términos legales, informando previamente y por
escrito a la organizacion sindical, dentro de los dos {2) dias habiles siguientes al Gltimo dia del primer
bimestre, los nombres de sus negociadores y asesores, e indicando el sitio y hora para instalar e iniciar la
negociacion, Hdebiendo enviar copia del escrito al Ministerio del Trabajo, s:egUn lo dispone la norma en
comento. |
No obstante 19 anterior, obra en el expediente oficio con radicado 1393 del 10 de marzo de 2016 dirigido a Ia
Gobernadora‘del Putumayo, Doctora SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, con copia a este Ministerio,
donde Ia org?nizacion sindical, solicita a la entidad territorial se dé cumplimieqto al numeral 2 del articulo 11
del Decreto 160 de 2014, toda vez que a la fecha no se ha dado inicio a la etapf de arreglo directo.

Aunado a lo anterior, una vez revisado el control de correspondencia dizfrio de la Direccion Termitorial
Putumayo del Ministerio de Trabajo NO registra que se haya remitido por parte de la administracién
departamental del Putumayo copia del documento mediante el cual se comunica a la organizacion sindical
SINTRAPROPUTUMAYO los miembros de la comision negociadora por parter de la Gobernacidn, asi como
tampoco se registra informacién sobre el sitio y la hora para dar inicio a la negociacion colectiva, incumpliendo
su obligaciéni‘ legal establecida en el Decreto 160 de 2014,

Asi las cosas se tiene que pese a que la organizacion sindical SINTRAPROPU TUMAYO, radico formalmente
a la administracion departamental del Putumayo, dentro de fos términos del articulo 11 del Decreto 160 de
2014, fos pliegos de solicitudes con el fin de dar inicio formal a la negociacion colectiva mediante oficio con

radicado bajo el No 0852 del 17 de febrero de 2016, NO se logré demostrar
departamental que se haya dado inicio a la etapa de arreglo directo, ni mucho

obligacion de informar a la organizacion sindical dentro de los dos dias habil

primer bimestre, los nombres de los integrantes de la comision negociadora
departamentﬁxl ni el sitio y hora para instalar e iniciar Ia negociacion colect
numeral 2 del decreto 160 de 2014, incumplimiento este, que dio lugar a q
solicitara a la entidad empleadora mediante oficio con Radicado No 1393
cumplimientoﬁ de la norma violada, y fue asi que solo hasta el dia 21 de abri
Putumayo mediante Resolucion No 0206 del 21 de abril de 2016 designa lo

por parte de la administracion
menos del cumplimiento de su
es siguientes al Oltimo dia del
por parte de la administracion
va, segln lo ordenado por el
ue SINTRAPROPUTUMAYQ,
del 10 de marzo de 2016 el
de 2016, la Gobernacién dei
s representantes de |a entidad
solo treinta y tres (33) dias

para adelantar la discusion y negociacion del pliego de solicitudes, es decir
habiles después del ultimo dia del primer bimestre, se designaron los integrantes de la comision por parte del
empleador, $in que hasta |a fecha se tenga evidencia del inicio de las negocigciones, seg(n lo ordenado por

el numeral 2idel articulo 11 de decrefo 160 de 2014, demostrandose con ello
la Gobernacién del Putumayo a los postulados consagrados en el Decreto 16
acto atentatorio contra los derechos a la asociacién sindical y negociacion

afiliados a SI!\ITRAPROPUTUMAYO.

SEGUNDO CARGO:- HABER INCURRIDO PRESUNTAMENTE

FRENTE AL ,
'DEL ARTICULO 11° DEL DECRETO 160 DE 2014,

NUMERAL 3

un incumplimiento por parte de
) de 2014, lo que constituye un
colectiva de los trabajadores

EN LA VIOLACION DEL

“3. La negociacion se instalara formalmente e iniciaran fos términos para la mis(na, dentro de los cinco (5)
|

dias habiles I:‘srguientes a la designacion de los negociadores.”

Como es obvio concluir, al encontrarse plenamente demostrado el incumplimiénto del numeral 2 def articulo
11 de decrefo 160 de 2014, consagrado en el primer cargo, se toma imposible dar cumplimiento a la
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instalacion e inicio o de la negociacion colectiva entre las partes dentro de los términos de! numeral 3 de la
norma en comento, esto es dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que se debio designar
los negociadores. :

No obstante lo anterior, cfel material probatorio recolectado dentro de los términos legales, se evidencia una
omision par parte de la gobernacion del Putumayo en dar inicio a la etapa de arreglo directo, pues no existe
prueba alguna que la negociacion colectiva se haya instalado formalmente e iniciado dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a |a designacion de los negociadores por parte de la Gobernacion del Putumayo , esto
es dentro de los cinco dgas siguientes a la expedicion de la Resoluciéon No 0206 de! 21: de abril de 2016,
evidenciandose una flagrante negativa por parte de la Gobernacion del Putumayo de dar inicio a las
conversaciones de arreglb directo, incumpliendo los postulados del Decreto 160 de 2014, hecho este que se
constituye un acto que atenta contra de la negociacion colectiva de SINTRAPROPUTUMAYO.

2. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS DESCARGOS
La Administracion Departamental no presento descargos.
3. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

» ‘
La Gobernacion del Putymayo Guardo silencio y no presento dentro de los términos Iedlales alegatos de
conclusion. . 1

vii CONSIDERACIONES DEL DESPACHO {

El Cadigo Sustantivo de Trabajo en su articulo 485 atribuye al MINISTERIO DE TRABAJO “Ia vigilancia y el
control del cumplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales”, como el articule
354.c} del Codigo vy los ponvenios 151 y 154; y en el articulo 486 del Codigo se invisté al Ministerio de
Trabajo de atribuciones de policia administrativa laboral para “hacer comparecer’ a los empleadores,
‘impedir que se violen” I(?s derechos laborales y en especial el “derecho de asociacion” y de Negociacion
colectiva, pudiendo imponer Multas {:

Que el MINISTERIO DE TRABAJO - Direccion Territorial del Putumayo, cuenta con plengs facultades para
intervenir y sancionar a ;Ias entidades publicas que incumplan con sus obligaciones legales frente a las
organizaciones sindicales legalmente constituidas, con miras de garantizar la proteccic')r’; del Derecho de
Asociacion sindical y de Negociacion colectiva consagrado en los Convenios 151 y 154 L’ Decreto 160 de

2014

Que el articulo 5 de la {I;asolucion No 2143 de 2014 establece: ‘Crease en las Direcciones Territoriales de
Putumayo el siguiente Grupo Interno de Trabajo: Grupo de Prevencion, Inspeccién, \/igilancia, Control y
Resolucion de Conflictos, Conciliaciones cuyo Coordinador tendra las funciones descritas|en los literales C y
B del articulo 2 de la presente resolucion” 1‘.

Que el articulo 2 de I3 resolucion No 2143 de 2014 establece. “El Grupo de Pre\r?ncic')n, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos, Conciliaciones tendra las siguientes funciones (...)"

Numeral 6 del literal B del articulo 2 de la resolucién No 2143 de 2014 establece: “Pronunciarse y sancionar
sobre los actos atentatorios contra el Derecho de Asociacion Sindical y la Negativa de iniciar conversaciones

|
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Numeral 11 ibidem establece: “Fallar en primera instancia las investigac‘ones en los asuntos de su
competencia’

Que segun las normas anteriormente mencionadas, queda plenamente es’@blecida la competencia del
Coordinador qlel Grupo PIVC-RCC de la Direccion Territorial Putumayo para coqocer del presente asunto.

Que medianté Auto No 072 del trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), se comisiona al Inspector de
Trabajo y Seguridad Social HENRY MARTIN REYES HUERTAS, para que pr yecte el auto de Averiguacion
Preliminar, e:h contra de la Gobemacion de! Putumayo y en caso de encpntrar méritos, proceder a la
respectiva Formulacion de Cargos. |

Que mediante auto No 073 del 13 de abril de 2016, la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos y Conciliaciones, del Ministerio cie Trabajo Territorial Putumayo
procedid a dar apertura a la correspondiente Averiguacion Preliminar en contra de la Gobernacién del
Putumayo, por la presunta violacion del Derecho de Negociacion Colectiva. |

FUNDAMENTOS LEGALES DE LA DECISION. i
El derecho a la asociacion sindical tiene naturaleza fundamental, rango c?ue deviene de las normas
Constituciondles entre las que se encuentran los Convenios 87 y 98 de la OIT. La estructura del derecho a
la asociacién sindical implica dimensiones individuales, colectivas e instrumentales. La Corte se ha
pronunciado sobre dicha garantia para salvaguardarla, en el evento en que se presenta una discriminacion
contra los trabajadores sindicalizados o los convencionales.

El Convenio B? de la OIT sobre derecho de asociacion ratificado por Colombig mediante la Ley 26 de 1976
relativo a la lipertad sindical, consagré el derecho que tienen tanto los trabaja;ﬂores como los empleadores,
“de const."tuir'j las organizaciones que estimen convenientes y afiliarse a fas mismas, sin autorizacién previa,
el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente a sus
representantes, el de organizar su administracion y sus actividades, el de formular su programa de accion,

sin injerencia de las autoridades publicas y el derecho a la negociacion colectiva libre y voluntaria”.

Enel ordenafniento juridico Colombia, el derecho de asociacién sindical esta réconocido por los articulos 39
y 38 dela Conslitucién Politica de Colombia. Su contenido comprende el derecho de constituir sindicatos o
asociacionesﬂ el derecho al ingreso participacion y permanencia en una organizacion sindical — libertada
positiva de asociacion — asi como de no tomar parte o de dimision - libertad negativa de asociacién; y por el
articulo 353 del Codigo Sustantivo del Trabajo; sobre la proteccion al derecho de sindicalizacion establece el
articulo 354 del Codigo Sustantivo del Trabajo que queda prohibido a toda persona atentar centra el
derecho de asociacion sindical y que toda persona que atente en cualquier forma contra dicho derecho sera
castigada cada vez con una multa equivalente al monto de cinco (5) a Cien (‘100) veces el salario minimo
mensual mas alto vigente, que le sera interpuesta por el respectivo funcionario administrativo de trabajo, sin

perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

Por virtud dei articulo 2 del Convenio 154 de la OIT sobre el fomento de la negbciacic’an colectiva la corte en
Sentencia T-P48/2014 expreso: |

‘1a expresiéin negociacion colectiva comprende fodas las negociacionequue tienen lugar entre un
empleador, un grupo de empleadores o una organizacion o varias organizaciones de empleadores, por una
parte, y una-organizacion o varias organizaciones de trabajadores {...)". Lo que ha sido reiterado por esta
Corporacion, al indicar que el derecho a la negociacién colectiva, “no se limita Unicamente a la
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presentacion de pliegos de peticiones y a las convenciones colectivas, sino que influye todas las
formas de negociacion que se den entre frabajadores y empleadores y que tengan 1'91 fin de regular
las condiciones de trabajo mediante la concertacion voluntaria, la defensa de los intereses comunes
entre las partes involucradas en el conflicto economico laboral, la garantia de que los representantes
de unos y otros sean oidos y atendidos asi como la consolidacion de la justicia social en las
relaciones que se den entre empleadores y trabajadores. !

De esta forma, la negociacién colectiva resulta ser una garantia indispensable para las organizaciones
sindicales, dado que de no tener la posibilidad de llegar a acuerdos con su empleadc’;r los fines de Ja
agrupacién resultarian frustrados. Cabe resaltar, que la proteccion al derecho a la negociacion colectiva no
implica per se llegar a un acuerdo u obligar a alguna de las partes a acoger las condiciones que no
comparten, pues lo que busca la Constitucion es garantizar el inicio de las ‘conversaciones
correspondientes. 1

Haciendo hincapié en que las organizaciones sindicales encuentran su origen en la necesidad de
trabajadores y empleadores con intereses comunes de agruparse para acordar méjores relaciones
laborales, obstaculizar el proceso de negociacion colectiva o cualquier modo de concertacion entre
empleador y sindicato, desconoceria la garantia ofrecida por el Constituyente a dichas organizaciones, pues
de no gozar de esta prote.f'ccién perderia sentido su agrupacion. '

Es deber del Estado propiciar los escenarios requeridos para que el proceso de negociéfcién colectiva se
lleve acabo con el fin de proteger las prerrogativas ya citadas, es decir que mal h’jaria la autoridad
competente al establecer trabas injustificadas para la realizacion de la negociacion. Las m%didas adoptadas
por el Estado, en todo momento deberan responder a la proteccion efectiva del dere“pho a la libertad

sindical "

Asi las cosas se tiene que e! derecho a la negociacién colectiva comprende el dialogo entre los
empleadores y los trabajadores con el fin de establecer las condiciones de la relacion laboral o regular sus
condiciones de trabajo. La jurisprudencia de la Corte ha expresado que esa garantia no se agota en la
presentacion de los pliegos de condiciones. Ademas ha estimado que tiene un vinculo inescindible con el
derecho a la asociacion. :También ha sefialado que las convenciones y los pactos colectivbs son formas de
resolver los conflictos enitre las partes de los contratos laborales. El Estado tiene el deter de regular las
etapas de negociacion, entre las que existe un deber del empleador de iniciar la discusion. 1

A su vez el articulo 55 qe la Constitucién garantiza el derecho a la negociacion colectiva, el cual tiene la
finalidad de regular las 'relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley. Asi mismo, ese
enunciado constitucional impone al Estado el deber de promover la concertacion y los demﬁs medios para la
solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo. 1

En tratandose de una ?entidad del Estado, en nuestra legislacion Colombiana el E%tado aprobt los
Convenios 151 y 154, y ' Expidié el Decreto 160 del 5 de febrero de 2014 relativo a los procedimientos de
Negociacion y solucion de controversias con las organizaciones de Empleados pﬂbiicc{s; mediante este
decreto se hace precisic’;n sobre el procedimiento a seguir por las entidades plblicas para adelantar las
negociaciones colectivas entre las entidades y autoridades piblicas y las organizaciones sindicales de
empleados publicos, en especial en lo relacionado con las instancias competentes para discutir los pliegos,
la eleccion de los representantes de los sindicatos en las mesas de negociacion entre otras disposiciones.

Respecto de las etapaé de la negociacion para el sector piblico el articulo 11 del I;Decreto 160 de
2014 prescribe: “La negociacion del pliego se desarrollara bajo los siguientes términos y Qtapas:
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1. Los pliegoé se deberan presentar dentro del primer bimestre del afio. ‘

2. La entidadfl‘ y autoridad pablica competente a quien se le haya presentado 3p!iego, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes al Gltimo dia del primer bimestre, con copia al Ministenfio del Trabajo, informara por
escrito los nombres de sus negociadores y asesores, y el sitio y hora para instaqar g iniciar la negociacion.

3. La negoci%cién se instalara formalmente e iniciarén los términos para la misma, dentro de los cinco (5)
dias habiles :-;,iguientes a la designacion de los negociadores.

4. La negoci" cion se desarrollara durante un periodo inicial de veinte (20) dkas habiles, prorrogables, de
mutuo acuerdo, hasta por otros veinte (20) dias habiles. ‘

5. Si vencido el término inicial para la negociacion y su prérroga no hubiere acuerdo o este solo fuere
parcial, las partes dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, podran convenir en acudir a un mediador
designado por ellas. EI Ministerio del Trabajo reglamentara la designacion del mediador cuando no haya

J "
acuerdo sobre su nombre. (...} ‘

Por ofra paﬂé y respecto del incumplimiento par parte de una entidad publica o privada, en dar inicio a la
negociacion colectiva el numeral 2 del articulo 433 del C.S.T. Madificado por el art. 27, Decreto 2351 de
1965. Prescribe “(...) El patrono que se niegue o eluda iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro
del término sffeﬁalado sera sancionado por las autoridades del trabajo con multas equivalentes al monto de
cinco (b) a djez (10} veces el salario minimo mensual mas alto por cada dia de mora, a favor del Servicio
Nagcional de iAprendizaje SENA. Para interponer los recursos legales contra las resoluciones de multa, el
interesado debera consignar previamente su valor a 6rdenes de dicho establecimiento.

RAZONES DE LA SANCION |
\

En primer térjmino es pertinente referir lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional en relacion con la
naturaleza dé la sancién administrativa; asi, en sentencia C-616 de 2002, Magistrado Ponente Dr. Manuel
José Cepedd Espinosa, diferencia la potestad sancionatoria administrativa de |a potestad punitiva penal en
el siguiente sentido: ‘

(.) La potesf%ad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad punitiva penal. Con la
potestad punitiva penal, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege el orden sacial colectivo, y su
aplicacion persique esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de ofros fines difusos) un fin retributivo abstracto,
expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, en fa persona def delincuente, mientras que con la potestad
administrativa, sancionatoria se_busca garantizar la organizacion y el funcionamiento_de las diferentes actividades
sociales. La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para
alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto, "La fraccién de poder estatal
radicada en Cabeza de la administracion, se manifiesta a fravés de una gama de competencias o potestades
especificas (dﬁe mando, ejecutiva o de gestion, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aquella
cumplir con Ia§ finalidades que le son propias”. |

oo | . . , ,
Por ello, “se ha expresado, en forma reiterada, que i} la potestad sancionadora como potestad propia de la
administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines, pues i)
permite realizilar los valores del orden juridico institucional, mediante la asigr%?acién de competencias a la
administracféA que fa habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a fos particulares el acatamiento, inclusive
por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos
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y i) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumplimienfo de fas
decisiones administrativas." 1

La potestad sancionatoria administrativa se encuentra plenamente justificada en nuestko ordenamiento
juridico, entre ofras razones, por la necesidad de lograr el adecuado cumplimiento de lag funciones vy los
fines de la administracion. ]‘

SOBRE EL CASO EN CONCRETO j
Este despacho, una vez reviso la documentacion que obra en el expediente y que fue aportada de manera
oportuna a la investigacion observa que la organizacion sindical SINTRAPROPUTUMAYQ mediante oficio
con radicado No 0858 del 17 de febrero de 2016, presenta dentro de los términos legales, ésto es dentro del
primer bimestre del afio 2016, a la Gobemacién del Putumayo pliegos de solicitudes con|la intencion de
dar inicio a la etapa de arreglo directo entre las partes y se proceda a instalar formalmente'la mesa e iniciar
la negociacion de los pliegos dentro de los términos legales, sin embargo, no existe evidéncia alguna que
la Gobernacion del Putumayo, haya cumplido con sus obligaciones legales frente a la organizacion sindical,
contrario a ello existe prueba que la entidad departamental eludié su obligacion de dar inicio a la etapa de
arreglo directo y omitio 'su obligacion de informar por escrito a la organizacion sindical con copia al
Ministerio del Trabajo, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al tltimo dia del primer bimestre, los
nombres de sus negociagiores y asesores, y el sitio y hora para instalar e iniciar la negot iacién, situacion
ésta que dio origen a que'la organizacion sindical SINTRAPROPUTUMAYO, mediante oficP de fecha 10 de
marzo de 2016, con radicado No 1393 de la misma fecha, solicitara a la administracion departamental el
cumplimiento de tal obligacion. 1
Consecuencia de lo anterior se tiene, que solo hasta el dia 21 de abril de 2016, la Gobernacion del
Putumayo mediante Resolucion No 0206 del 21 de abril de 2016 designa los representa ites de la entidad
para adelantar la discusion y negociacion del pliego de solicitudes, es decir treinta y tres |(33) dias habiles
después del dlitimo dia del primer bimestre, se designaron los integrantes de la comision| negociadora por
parte del empleador, sin que se haya dado inicio a la etapa de arreglo directo, segun tof ordenado por el
numeral 2 del articulo 11 de decreto 160 de 2014. !

El incumplimiento de la Gobernacion de la obligacion legal de designar y comunicar los integrantes de la
comisién negociadora y de dar inicio a la etapa de arreglo directo, dentro de los terminos del decreto 160 de
2014, es soportado ain mas, con el control de comespondencia que se lleva a diario por parte de esta
Direccién Territorial Putumayo det Ministerio de Trabajo, donde al revisar los radicados de ingreso, se
observa que NO se registra documento alguno remitido por parte de la Gobernacion del Putumayo
mediante el cual se comunica a la organizacion sindical el nombre de los integranteg de ia comision
negociadora por parte del empleador, ni se registra informacion sobre el sitio y la hora para dar inicio a la
negociacion colectiva, hechos estos que constituye un acto atentatorio contra los derechos a la asociacion
sindical y negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a SINTRAPROPUTUMAYO.

Colorario de lo anterior, se observa que no existe prueba alguna de que la administracion departamental del
Putumayo haya dado inicio a la etapa de arreglo directo dentro de los términos establecidos en el numeral 3
del articulo 11 del Decreto 160 de 2014, esto es, debia instalar formalmente y dar inicio a la negociacion de
los pliegos, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la designacién de los negociadores, lo que se
constituye una negativa de negociacién colectiva, y que en virtud del numeral 2 del artic%fulo 433 del C.S.T.
debe ser sancionado por las autoridades de trabajo competentes. |

De lo anteriormente estipulado, se concluye que la Gobernacion del Putumayo representaéja legalmente por
la doctora SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ OMITIO su obligacion legal de informar a la
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organizacic’mé‘sindical SINTRAPROPUTUMAYO dentro de los dos dias habiles siguientes al ultimo dia del
primer bimestre, los nombres de los integrantes de la comision negociadora por parte de la administracion
departamenta‘l, NO comunico a la misma el sitio y la hora para instalar e iniciar la negociacion colectiva,
seg(n lo ordenado por el numeral 2 del decreto 160 de 2014, asi como tampoco ha dado inicio a la etapa
de arreglo directo dentro de los términos numeral 3 del articulo 11 del Qecreto 160 de 2014 lo que
constituye una negativa de negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a SINTRAPROPUTUMAYQ, y
que en virtud del Numeral 6 del literal B del articulo 2 de la resolucion No 2143 de 2014, le corresponde

sancionar a este ministerio de trabajo.
i

I, .
C.- GRADUACION DE LA SANCION.

El Cédigo S@stantivo de Trabajo en su articulo 485 atribuye al MINISTERIO DE TRABAJO “la vigilancia y el
control del c@mplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales”, los Convenios 151
y 154; y en el articulo 486 del Codigo se inviste al Ministerio de Trabajo de atribuciones de policia
administrativa laboral para “hacer comparecer” a los empleadores, “impedir que se violen" los derechos
laborales y efp especial el “derecho de asociacion” y de Negociacion colectiva, pudiendo imponer Multas.

La Honorablé Corte Constitucional reconoce la posibilidad de que la potestad $ancionatoria desplegada por
la administra’{;ién se realice en los distintos contextos donde esta ha sido estaplecida por el legislador, y no
menos importante, que la autoridad administrativa que tiene la facultad legal para imponer la sancién, debe
tener en cuenta, que en el procedimiento administrativo que concluye con la sancion, es obligacidn
necesaria garantizar el debido proceso del infractor.

La garantia §I debido proceso también debe verse reflejada al momento en que fa autoridad administrativa
en ejercicio de su facultad discrecional, gradua la sancion a imponer con base en criterios previamente
definidos por;*‘ la fey. En este sentido, y en atencion a que existe una norma especial que regula este tipo de
incumplimientos es necesario hacer mencion del numeral 2° del Articulo 43?“ del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el Articulo 27° del Decrefo 2351 de 1965 estable que:

()

2. El emple‘_Jador que se niegue o eluda iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del
término sefialado serd sancionado por las autoridades del trabajo con multas equivalentes al monfo
de cinco (5) a diez (10) veces el salario minimo mensual méas alto por cada dia de mora, a favor del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Para interponer los recursos legales contra las resoluciones
de multa, el i‘."nteresado deberé consignar previamente su valor a érdenes :de dicho establecimiento”

No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 12 de la ley 1610 del 02 de enero de 2013, le
corresponde a este despacho observar los criterios aplicables para graduar la sancion a imponer a {a
Gobernaciénjdel Putumayo, atendiendo los siguientes criterios: ‘
1. Dafio 0 pejigro generado a los intereses juridicos tutelados. ‘

2. Beneficio iconémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidentia en la comisién de la infraccion. |

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervisiéln.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar |a infraccion u ocultar
sus efectos. Purante la investigacion no se ocultd informacion. ;
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6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan apllcado las normas
legales pertinentes. '

7. Renuencia o desacato’en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas. |

9. Grave violacién a los Derechos Humanos de las y los trabajadores. “

Para el caso en estudio, este despacho procede a graduar Ia sancion aplicando los siguieﬁtes criterios:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: 1

Respecto a este criterio de graduacion de la sancion, aplicado al caso concreto se tiene qhe la infraccion al
bien juridico tutelado y lo que se protege es claramente la proteccion del DERECHO DE NEGOCIACION
COLECTIVA de los trabéjadores afiliados a la organizacién sindical SINTRAPROPUTUMAYO puesto que
tal derecho goza de una especial proteccion tanto nacional como internacional, e implica la obligacion para
todas las autoridades piblicas de garantizar la satisfaccién integral y simultanea de todosl los derechos de
esta poblacion, los cuales, son universales y prevalentes, y la infraccion establecida por el\leglslador ESLA
NEGATIVA DE LA ADMINISTRACION DEPARTAMENTAL DE INICIAR LAS CONVEFSACIONES DE
ARREGLO DIRECTO, establecida en el numeral 2 del articulo 433 del C.5. de T. Modlf:cado por el art. 27,
Decreto 2351 de 1965. ‘

En materia laboral, la proteccion de los intereses juridicamente tutelados se da de acuerdo con los articuios
38 y 39 de la C.P. y deméas normas que los establecen, con base en ello este despacho ha constatado que
las conductas atentatorias contra el derecho de asociacion sindical y negociacion colectiva, desplegadas por
parte de la Gobernacion del Putumayo, al negarse a dar inicio a las conversaciones de arreglo directo
dentro de los términos establecidos en el numeral 3 def articulo 11 del Decreto 160 de 2014 y por no
comunicar a la organizacién sindical los integrantes de la comision negociadora dentro de los términos
Iegales se encuadran con las conductas establecidas por el legislador como de obllgatorlo cumplimiento, y
la omisién de tales disposiciones legales tiene como finalidad la imposicion de fa sancion lestablecida en el
numeral 2° del Articulo 433° de! Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el Artlculo 27° del Decreto
2351 de 1965 por ser una norma especial que regula el caso en concreto. ‘

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa este despacho observa que la Gobernacidn del Putumayo
menoscabo un bien juridicamente tutelado cual es, el derecho a la asociacion smdlcal y negociacion
colectiva, cuyo bien se pretende proteger, puesto que al negarse dar inicio a las conversaciones de arreglo
directo, sin justificacion valida alguna y al incumplir su obligacion legal de comunicar a la organizacion
sindical con copia al Ministerio de trabajo el nombre de los integrantes de la comision negociadora, e
informar el lugar y hora para instalar y dar inicio a la negociacion la orgarljizacic')n sindical
SINTRAPROPUTUMAYO, se vio afectada y amenazada, por cuanto no solo la comision; negociadora, se
encontraba a la expectativa del inicio de la negociacion colectiva, con el dnico fin de mejorar las
condiciones faborales de todos sus afiliados, sino la de todos los empleados pubh’cc')s afiliados a la
organizacion sindical SINTRAPROPUTUMAYO, pudiendo crear un clima de desconfianza, y desmotivacion
respecto de fodos fos empleados afifiados al sindicato frente a la eficacia y fin persequido por la
organizacion sindical, esto es, asociarse y presentar pliego de solicitudes con miras ge mejorar sus
condiciones laborales, pues con dichas omisiones, fo dnico que se logra es una desestimulacion a fa
afiliacion del resto de empleados a dicha organizacion sindical y una desafiliacion de sus m#egrantes

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se m&an aplicado las
normas legales pertinentes. |
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En este critério se puede observar dos actuaciones, la primera hace referencia a la intencion del
investigado para subsanar su comportamiento frente a la infraccién, frente a la norma violada, el querer
mitigar o enmendar los efectos de la violacion de la norma antes de que se groﬁera el acto administrativo
sancionatorio, evento en e! cual nos encontrariamos frente a una circunstancia de atenuacion de la
sancion, una segunda circunstancia se presenta cuando no hay propésito de enmienda y se observa que el
investigado ha obrado con imprudencia 6 negligencia en su actuar, como €s el caso que nos ocupa, pues la
Gobernacion del Putumayo una vez se le comunico por parte de esta Coordinacion la apertura de la
averiguacion preliminar, y se corre traslado por el termino de QUINCE (15) dias para que GOBERNACION
DEL PUTUMAYO, través de su representante legal o apoderado debidamente constituido rinda descargos y
solicite 0 apofﬁ'te las pruebas que pretenda hacer valer, no presento descargo alguno ni aporto la prueba que
acredite el cumplimiento de estas obligaciones legales, no obstante lo anterior y a fin de garantizar el debido
proceso, y el gerecho de audiencia y defensa se le corre traslado por el termino de tres dias para que presente
las alegaciones del caso, y su decision fue no hacer uso dentro de los términos legales de este derecho al
guardar silepcio al respecto, lo que se advierte un actuar despreocupado y negligente por parte de la

investigada. i‘

En consecuéncia este despacho al tasar la sancidon a imponer, veriﬂcarjé que los derechos de la
organizacion ‘sindical no resulten vulnerados de manera directa o indirecta considerando la capacidad
economica del empleador, aplicando los criterios de proporcionalidad y razonabilidad y el grado de
afectacion o riesgo que dicha conducta causé o pudo causar a la organizacion y la taxatividad de la sancién

. \ . . L .
impuesta en I“a norma para este tipo de incumplimiento, en consecuencia.

Para el caso!que nos ocupa, la evidencia legalmente obtenida refleja que la d?signacic’;n de los integrantes
de la comision negociadora de la Gobemnacion del Putumayo, se realizd el dia 21 de abril de 2016. Esto es,
treinta y tre? (33) dias habiles después del ultimo dia del primer bimestre, situacic’m que no se ajusta los
términos consagrados en el Decreto 160 de 2014; dias que seran fenido en cuenta para efectos de la

tasacion de la sancién a imponer.

El Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Putumayo en ejercicio de sus facultades legales: |

| RESUELVE
PRIMERO: $ANCIONAR a la GOBERNACION DEL PUTUMAYO con NIT 800094164-4, representada
legalmente éor la Doctora SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ identificada con la cédula de
ciudadania No 52.420.046 expedida en Bogota D.C, o quien a la fecha hagas sus veces, con MULTA
Equivalente :%‘1 diez (10) veces el salario minimo mensual mas alto por cada dia de mora en dar inicio a la
etapa de arreglo directo, contados a partir del 02 marzo de 2016, fecha en cual se debio instalar
formalmente fé iniciar las negociaciones segln los numerales 2 y 3 del articulo ﬂ1° de! Decreto 160 hasta el
dia del inicio de las conversaciones, esto es el 21 de abril de 2016, fecha en la que fue designada la
comisién nedociadora, por valor de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE
MIL OCHOC|ENTOS VEINTE PESOS ($227.519.820) M/CTE. multa que sera consigna a favor del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, por infringir los numerales 2 y 3 del articulo 11 del Decreto 160 de 2014 y
numeral 2 del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo Modificado por el art. 21, Ley 11 de 1984 de
conformidad ;‘:on lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

' !
SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en numeral 2° del articulo 433 del Cadigo Sustantivo del
Trabajo Modificado por el art. 21, Ley 11 de 1984, el cual establece que para interponer los recursos legales
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contra la resoluciones de multa, el interesado debera consignar previamente su valor a érdenes del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Representante Legal de la Gobemacion del Putumayo Doctora
SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No 52.420.046 expedida
en Bogota D.C, o quien a la fecha hagas sus veces, para que ejerza el Derecho de Defensa de conformidad
con lo consagrado en articulo 29 de la Constitucion Nacional y en la forma prevista en los articulos 67 y
siguientes del Codigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o Ley 1437 de 2011.

CUARTO: La presente decision presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 89 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por tanto el valor de esta multa debe ser
consignado por el sancionado, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria del
acto, en la Cuenta Recaudadora SENA No 3-79300000906 del Banco Agrario de Colombia, fotocopia de
este pago se allegara a este Despacho, de lo contrario se procedera al cobro de fa sancion de conformidad
con el Estatuto de Cobro Coactivo.

QUINTO: Contra este acto administrativo proceden los recursos de reposicién ante el Coordinador del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Putumayd) y el recurso de
APELACION ante la Director Territorial Putumayo del Ministerio del Trabajo, que deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias 5|gmentes aella,oala
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este acto administrativo, remitir copia auténtica al Sewicio Nacional de
Aprendizaje SENA, para el cobro coactivo de la multa.

SEPTIMO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Muw

JOHNAT AN HUMBERTO MUNOZ BURGOS
Coordinador AD-HOC
Grupo de Inspeccion Vigilancia y Control
Territorial Putumayo
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